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los hechos histdricos son tinicos, que no se repi-

en en las mismas circunstancias y por lo tanto
no pueden aplicarse como futura norma de conduccion
las resoluciones de los grandes comandantes. Si, se
incorpora, al decir de Liddell-Hart, como “experiencia
indirecta”,! el estudio de hechos historicos que pueden
tener o no ciertas similitudes entre si. Esta es la finali-
dad de este trabajo.

Por otro lado el analisis de los hechos bélicos y los
procedimientos empleados por los conductores del
pasado, nos revela que existen ciertos principios de
conduccidn de las operaciones que son independien-
tes de la evolucidn histdrica de la guerra, del avance
tecnoldgico y del consiguiente empleo del material y
personal en el campo de combate; como ser los prin-
cipios de masa, maniobra, economia de fuerzas, sor-
presa, unidad de comando, ofensiva, voluntad de
vencer, entre otros.

No es asi para las reglas de conduccion, entendién-
dose a éstas como normas, procedimientos ejecutivos
que pueden o no perdurar en el tiempo. Por ejemplo que
la infanteria debe ser apoyada por armas pesadas data
de la época de Alejandro.

La aplicacion de una resolucion acertada de un co-
mandante, en una situacion dada, a una situacion en el
presente, no es garantia de éxito ni mucho menos; ya
que los hombres y las circunstancias que los rodean
son distintos. Pero veamos tres ejemplos distanciados
en el tiempo que nos demuestran esa independencia de
los principios con la evolucion histdrica de la guerra;
que tuvieron el mismo resultado exitoso para los coman-
dantes, quienes aplicaron el principio de la ofensiva y el
mismo procedimiento tactico: el ataque desde una posi-
cion defensiva.

I EL ESTUDIO de la Historia Militar nos ensefia que
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La Batalla de Gaugamela (Arbela)

Esta batalla tuvo lugar en octubre de 331 AC, en una
llanura en cercanias de la ciudad de Gaugamela, entre el
Ejército persa a 6rdenes de su rey Dario Il y el Ejército
macedonio bajo el mando de Alejandro.

El Ejército macedonio estaba compuesto por 40.000
infantes y 7.000 jinetes y el Ejército persa, si bien las
cifras dadas por los distintos historiadores son muy dis-
pares, por 100.000 infantes y 34.000 jinetes, 200 carros y
20 elefantes.”

Los antecedentes de esta batalla los encontramos en
la batalla de Issos en 333 AC, en donde Alejandro habia
derrotado a Dario, pero éste habia huido. Debia captu-
rarlo o matarlo para que las distintas tribus del imperio
persa lo reconociesen como sucesor. Dario habia orde-
nado preparar el terreno aplanando las rocas salientes
para el uso de sus carros en el ataque.

Desarrollo de la accién. En la noche del 30 de sep-
tiembre los ejércitos se hallaban enfrentados. Dario tuvo
en alerta a su ejército en temor a un ataque nocturno;
Alejandro se dedico a efectuar un reconocimiento, pla-
nificar la batalla y dormir.

Al dia siguiente el Ejército persa se coloco en una
linea de Oeste a Este con dos poderosas alas de caballe-
ria. Dario se situd en el centro con 1.000 guardias a
caballo delante de €, 50 carros guadafieros y 20 elefan-
tes: situd 100 carros guadafieros en su centro izquierdo
y 50 en su centro derecho.

Alejandro se situ6 en el ala derecha, casi justo frente a
Dario; para evitar el envolvimiento, situ6 su falange en el
centro reforzado con una doble formacion a retaguardia
para que, en el caso de que fueran rodeados, pudieran dar
media vuelta y enfrentarse al enemigo desde la direccion
contraria; y apoyada en sus flancos por formaciones pro-
fundas giradas en un dngulo de 45 en sus extremos.
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Alejandro se mo-
vié oblicuamente
hacia su derecha
para mantener la su-
perioridad en el flan-
coy saliendo del
terreno preparado
por Dario. Este en-
tonces ordend que
su ala izquierda
contuviera al movi-
miento lateral de
Alcjandro realizan-
do una salida en-
volvente.

Alejandro a su
vez inici6 un ata-
que hacia el centro
de las tropas
envolventes; y se
inicia una serie de
ataques y contra-
ataques hasta que las formaciones persas quedan rotas.

Dario envia sus carros, la infanteria macedonia, que
estaba delante de la caballeria para protegerla de los
carros, arroja sus jabalinas, flechas y demds armas
arrojadizas y abre filas quedando aisladas las cuadrigas
que atravesaron las lineas macedonias.

Dario, en un nuevo intento para detener el avance de
Alejandro, envia a la caballeria persa del sector central;
de esta forma abre una brecha en sus filas. Alejandro
aprovecha este punto decisivo girando hacia la izquier-
da y convergiendo, con las tropas de la derecha de su
centro, al lugar en donde se encontraba Dario; quien al
igual que en Issos huyé.

En el centro izquierdo macedonio el desarrollo habia
sido diferente. El sector izquierdo del centro se¢ habia
detenido para socorrer ¢l ala izquierda, produciéndose
una brecha por la cual la caballeria persa penetra; pero
en lugar de atacar por la retaguardia, continta hasta el
campamento de bagajes macedonio y acaba con las tro-
pas no combatientes.

Con esta penetracion coincide un movimiento en-
volvente de la caballeria persa del ala derecha, con lo
cual el ala izquierda macedonia se ve obligada a com-
batir en dos frentes. La formacion de retaguardia de
la falange gira sobre si misma para socorrer al campa-
mento y amenaza a la caballeria enemiga que se habia
vuelto contra ¢l ala izquierda macedonia, la cual pide
ayuda a Alejandro, quien detiene la persecucion.

El ala derecha persa, al tener conocimiento de la
huida de Dario y del derrumbamiento del centro e
izquierda del ejército, pierde impetu en su ataque y
ante el temor de un envolvimiento huye, producién-
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Alejandro, preparando a atacar a Dario en su carro, durante
la Batalla de Issos en 333 AC.

POSICION DEFENSIVA

dose una perse-
cucion de 75 mi-
llas.

Las cifras de
bajas en ambos
¢jércitos hablan
de 100 soldados y
1.000 caballos en
las Filas de Ale-
jandro y 40.000
muertos y mas pri-
sioneros aun entre
los persas. En ge-
neral en las bata-
llas de la antigiic-
dad, 1a mayoria de
las bajas se¢ pro-
ducen en las per-
secuciones poste-
riores al combate.

Consecuen-
cias. La destruc-
cion del ejército persa en esta batalla y el posterior ase-
sinato de Dario por parte de sus seguidores permitio la
conquista del imperio Persa por parte de Alejandro.
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Batalla de Agincourt

El dia 25 de octubre de 1415 tuvo lugar la Batalla de
Agincourt entre las tropas de Enrique V de Inglaterra y
Carlos VI de Francia (al estar incapacitado para el man-
do por sufrir ataques de locura, el mando francés no era
unificado, y estuvo bajo el Mariscal Boucicault y de
Carlos d’Albret Condestable de Francia, quienes no
podian imponer ninguna autoridad a los duques y prin-
cipes de sangre).

Los antecedentes de esta batalla se remontan a las
pretensiones inglesas al trono francés derivadas del
duque de Normandia, Guillermo el Conquistador, quien
en 1066 obtuvo la victoria de Hastings sobre los ingle-
ses y accedio al trono inglés. Después de 200 afios de
posesion del ducado de Normandia por parte de los re-
yes ingleses, el Rey Felipe II conquista el ducado; man-
teniendo los reyes ingleses sus posesiones situadas al
sur del rio Loira. El dia 13 de agosto de 1415 desembarca
Enrique V en Franciay el 22 de septiembre toma Herfleur
luego de 30 dias de asedio.

El Ejército inglés estaba conformado por 900 hom-
bres de armas y 5.000 arqueros aproximadamente mien-
tras que el Ejército francés por 25.000 hombres en total
distribuidos de la siguiente forma: 14.000 hombres de
armas, 4.000 arqueros, 1.500 ballesteros y 10.000 solda-
dos de caballeria.

El terreno en donde se llevo a cabo el encuentro era
en forma de rombo con aldeas boscosas en sus dngulos
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y un campo arado y
sembrado, con trigo de
invierno, de unos 3 ki-
lometros de largo por
1,5 de ancho. La noche
anterior habia llovido
intensamente.

Desarrollo de la ac-
cion. El pequeiio Ejér-
cito inglés estaba exten-
dido en linea a lo largo
de los extremos meri-
dionales de los bos-
ques de Agincourt y
Tramecourt. En ¢l cen-
tro estaba Enrique V
con los hombres de ar-
masy en los flancos los
arqueros en angulo ha-
cia delante con el obje-
to de dirigir un fuego
convergente contra el
avance enemigo, apo-
yados en los mencio-
nados bosques.

Debido al estrecho
espacio entre los bos-
ques, los franceses for-
maron las tres divisio-
nes: vanguardia, cen-
tro y retaguardia una detras de la otra. La vanguardia
compuesta por hombres de armas y soldados de caballe-
ria; el centro por arqueros y ballesteros; y 1a retaguardia
por soldados de caballeria.

Luego de observarse mutuamente Enrique V avanzé
toda la linea unos 650 metros hasta estar a tiro de arco
del enemigo, los arqueros clavaron al suelo unas afila-
das estacas para rechazar a la caballeria francesa. Los
franceses iniciaron la carga hacia los arqueros con la
intencion de echarlos hacia atrds y rodear al centro in-
glés; pero el ataque fue lento debido al barro. La lluvia
de flechas hizo que la mayoria de los caballeros fuera
derribada y que los sobrevivientes fueran llevados ha-
cia atras por sus caballos atemorizados, chocando con
los hombres de a pic que avanzaban con suma dificultad
con el peso de su armadura en el barrizal que se habia
formado por la carga de caballeria. A pesar de todo,
continuaron avanzando haciendo retroceder a los ingle-
ses unos cuantos metros. En este momento los arqueros
dejan su equipo y entran en combate cuerpo a cuerpo,
con la ventaja de moverse dgilmente en el pesado terre-
no al estar ligeramente equipados.

La segunda division francesa se uni6 a la primera,
pero no parece haber producido ningun efecto, sino los
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Jean Boucicault

mismos resultados que
la anterior.

La tercera division,
pese a que la hueste
francesa aun era formi-
dable, viendo con horror
la derrota de las otras
dos, no hizo ningin
movimiento al no existir
un mando unificado y
hallarse los duques y
principes en la primera
division.

Una vez finalizada la
accion, al recibir Enrique
V noticias de que una
fuerza francesa aparen-
temente compuesta por
el sefior de aquellas tie-
rras, Isembart de
Agincourt, y 600 cam-
pesinos; habia sido lan-
zado por su cuenta por
la derecha inglesa apro-
vechando el conoci-
miento de terreno y la
proteccion contra la vis-
ta que brindaba el bos-
que.

Consecuencias.
Una tercera parte de los seguidores del Rey Carlos VI
fue eliminada, cerca de 1.400 nobles (entre ellos 5 du-
ques y 12 condes), produciéndose una decapitacion de
la estructura militar real asi como la desorganizacion de
sus recursos econdmicos; la recuperacion del ducado
de Normandia, con lo cual facilitaria las posteriores Cam-
pafias de Enrique Ven 1417y 1421.

La Batalla de Jarkov

Luego del fracaso aleman por salvar al 6° Ejército en
Stalingrado los soviéticos lanzan la 2* Ofensiva de In-
vierno. El mariscal Von Manstein (Alemania) con siete
divisiones blindadas (800 vehiculos) y cuatro divisio-
nes de infanteria intenta detener a los diez cuerpos aco-
razados y 54 divisiones de infanteria soviéticos al man-
do de los generales Golikov y Vatutin, entre febrero y
marzo de 1943, en la batalla de Jarkov.

Desarrollo de la accion. Después de 1a ofensiva so-
viética del dia 13 de enero de 1943, los Ejércitos soviéti-
cos del Frente Sudoccidental y Meridional se encontra-
ban a 30 kilémetros del rio Dnieper. Parecia perdida cual-
quier esperanza de recuperacion para los alemanes. Von
Manstein dio cuenta de lo peligroso que era la situacion
y habia llegado a la conclusion de que la unica esperan-
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za consistia en
una “defensa
maniobrada que
dejase avanzar al
enemigo hasta
que se separase
de las fuentes de
abastecimiento y
hacerle frente
después desde
posiciones de-

fensivas  dis-
puestas con ante-
rioridad” ?

Se efectuaron
repliegues tacti-
cos constituyén-
dose dos fuerzas
de choque: Cuer-
po de Ejército
Acorazado SS en
el sector de
Krasnograd y el
1°y el 4° Ejércitos
Acorazados al
Oecste de
Krasnoarméiskoie.
Estos se lanza-
rian al Norte y
Este para aplastar
a las puntas
avanzadas de las
columnas soviéticas, haciendo retroceder a las mismas
mas alla del Donbass septentrional y reconquistando
Jarkov.

El plan de Von Manstein constaba de 3 fases:

e 1°Fase: El Cuerpo de Ejército Acorazado SS se re-
uniria en los alrededores de Krasnograd (replegandose
del Caucaso), los Cuerpos de Ejército XLVIII y LVII se
concentrarian en Krasnoarméiskoie (replegandose des-
de el bajo Donets), desde donde, con una maniobra con-
vergente, atacarian ¢l ala derecha del frente sudoccidental
ruso, haciéndolo retroceder mas alla del Donets septen-
trional.

e 2% Fase: Se reunirian al sudoeste de Jarkov, ataca-
rian al frente de Voronezh, haciéndolo retroceder tam-
bién mas alla del Donets septentrional y reconquistarian
Jarkov y Bielograd.

e 32Fase: La ofensiva se dirigiria contra Kursk y es-
taria apoyada por el 2° Panzerarmee del Grupo de Ejérci-
to Centro quien atacaria hacia el sur desde el sector de
Oriel, para llevar a cabo una conjuncién con las divisio-
nes de Von Manstein procedentes del Sur (esta fase no
se pudo llevar a cabo debido al deshiclo primaveral).

La infanteria mecanizada alemana en las
cercanias de Jarkov, 14 de marzo de 1943.
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Una vez reali-
zadas las concen-
traciones, todo
dependeria de la
valoracion exacta
por parte de Von
Manstein de las
condiciones en
las que sc¢ halla-
ban las fuerzas
soviéticasy de su
grado de conoci-
miento de lo que
estaba pasando.

La ofensiva de
Von Manstein co-
menzo el 20 de fe-
brero de 1943 con
tres ataques coor-
dinados. Inicial-
mente un ataque
contra el este de
la saliente rusa
ensuraiz y, des-
pués de 5 dias,
arrolld a los so-
viéticos de
Kramatorsk y
Krasmoarmeisk;
luego, detenien-
do su avance,
tomo por asalto
Paulograd. Estos tres golpes desarticularon a los rusos
quienes retrocedieron unos150 kilémetros y ante el au-
mento de la presion alemana lo hicieron luego al este del
Donetz.

Von Manstein reforzé la fuerza atacante de mas al
oeste, y el 8 de marzo le dio drdenes de avanzar sobre
Jarkov. El 15 de marzo ésta estaba otra vez en manos
alemanas. Desde Jarkov extendio6 su ataque al Norte,
recuperando Biélograd. El deshielo habia comenzado
y continuaba sin cesar, finalizando asi la campafia de
invierno.

Consecuencias. E1 31 de marzo de 1943, luego de re-
conquistar Jarkov y Biélograd los rusos habian sido
rechazados a la orilla oriental del alto Donets y con un
costo de 50.000 bajas, 19.594 prisioneros, 3.000 cafiones
y 1.410 tanques. La ofensiva soviética habia sido recha-
zada.

Conclusiones. De la lectura de estas tres batallas, se
puede observar un punto de contacto entre las tres: la
aplicacion del principio de la ofensiva.

Tanto Alejandro, como Enrique V y Von Manstein,
estando en inferioridad frente al enemigo, aplicaron este
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principio utilizando un procedimiento que se demostro
como valido en toda época: Ataque desde una posicion
defensiva. Alejandro lo hizo adoptando una posicion
defensiva desde el punto de vista de la formacion para el
combate; Enrique V desde el punto de vista de 1a forma-
cion en base al terreno; y Von Manstein desde el punto
de vista de concentracion de elementos luego de un re-
pliegue o una “defensa maniobrada” al decir de Geoffrey
Jukes.* Utilizaron una misma tactica pero con empleos
tacticos diferentes por el 16gico avance tecnoldgico del
material y la consecuente evolucion del empleo del mis-
mo dentro del campo tactico.

Lo expresado no quiere inducir a que hay que reali-
zar ataques desde posiciones defensivas siempre que
estemos en inferioridad, sino que debemos valernos
de esa “experiencia indirecta”,® que nos brindan estos
tres grandes conductores y observar sus caracteristi-
cas tales como la osadia y la audacia que demostraron
en una situacion en la que llevaban las de perder, vol-
cando la historia a su favor; aplicando ¢l principio de
la ofensiva que conlleva la decision.

Creo que estos ejemplos nos demuestran que ata-
cando desde una posicion defensiva, se puede derro-
tar a un enemigo mas poderoso, siempre y cuando se
den las siguientes condiciones:

e Alta disciplina y motivacion de las tropas.

e Apclacién a la audacia (atacar en lugares no es-
perados).

e Mando que apele a la ofensiva sin mayores con-
sideraciones a potenciales riesgos o apego exagerado
ala doctrina.

e Enemigo mal conducido, que no aproveche el te-
rreno y medios puestos a disposicion.

Los ejemplos vistos nos recuerdan también la impor-
tancia del reconocimiento del terreno en el cual se va a
combatir; y nos ensefian también, en el caso de Jarkov,

que los medios mecanizados y blindados deben usarse
en funcion ofensiva, en este caso maniobrando desde la
defensa para realizar acciones ofensivas.

Es interesante observar como desde la antigiiedad esta
arraigado el concepto del ataque al flanco y o retaguar-
dia del oponente. En Alejandro se manifiesta en su movi-
miento oblicuo hacia el dispositivo de Dario y en la dis-
posicion de su falange para hacer frente a retaguardia y
seguir combatiendo en caso de ser envucltos. En
Agincourt lo intentan los franceses con su ataque a las
posiciones de los arqueros ingleses para, una vez atra-
vesadas estas lineas, caer en la retaguardia del centro
del dispositivo. Por su parte, Enrique V ubica a sus
arqueros en angulo convergente hacia el centro y apo-
yado por los flancos en los bosques de Agincourt y
Tramecourt para evitar el envolvimiento.

Von Manstein, valiéndose de la movilidad que le ofre-
cen los medios blindados y mecanizados, ataca los flan-
cos de la penetracion rusa.

Para finalizar, si observamos una vez mas las dife-
rencias numéricas entre los contendientes: Alejandro
se enfrento con 40.000 infantes y 7.000 jinetes contra
100.000 infantes y 34.000 jinetes; Enrique V con 900
caballeros y 5.000 arqueros contra 25.000 hombres fran-
ceses entre caballeros, arqueros y de caballeria; y
Von Manstein con siete divisiones blindadas y cuatro
de infanteria a 10 cuerpos acorazados 54 divisiones
de infanteria.’ Estas nos indican una ventaja previa
para una de las partes; pero la Historia Militar nos
recuerda que “en la guerra no existen soluciones imposi-
bles ni ilogicas, sino conductores capaces o incapaces
de tomarlas y ejecutarlas con la maxima decision y auda-
cia. Y sipara llevar a cabo esa solucioén no aparece en la
técnica de conduccion un procedimiento satisfactorio,
el conductor debe crearlo, atin cuando ello implique una
innovacion total de los sistemas corrientes”.” MR
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